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Kodewisseling: 
De beperkingen van Appel
Pieter Muysken
Appel beweert in zijn beschouwing dat er aan het onderzoek naar  beperkingen op 
kodewisseling grote problemen kleven. Hier wil ik uiteen zetten waarom  ik, 
geconfronteerd met die problemen, een andere onderzoeksstrategie kies dan hij. 
W aarom  zou onderzoek naar  beperkingen op kodewisseling zinvol kunnen zijn? 
W aarom  zou dit onderzoek onmogelijk zijn? Ik zal terwille van de helderheid van 
de diskussie kodewisseling even definiëren als het gebruik van twee talen 
(vocabulaires en g ram m atik a ’s), d o o r  vloeiend tweetaligen en zonder pauzes, 
vergissingen of haperingen, in een zin.
Zinvol kan het onderzoek naar beperkingen op kodewisseling zijn om tenminste 
twee redenen:
(a) inzicht in de beperkingen op het genoemde proces kan ons veel informatie 
verschaffen over de interne s truk tuu r  van de betrokken talen en in de manier 
w aarop sprekers hun talen (ook d o o r  elkaar) kunnen gebruiken;
(b) d o o r  de strukturele eigenschappen van een bepaald verschijnsel scherp te 
definiëren, kunnen we het gaan onderscheiden van verwante e n /o f  erop lijkende 
verschijnselen.
In beide gevallen speelt idealisatie een essentiële rol; in het eerste geval als 
noodzakelijke tussenstap in het proces van theorievorming, in het tweede als 
analytisch instrument om helderheid te krijgen over een groep verschijnselen. 
D oorda t  Appel idealisatie afwijst is hij gedoemd tot een aantal al dan niet 
polemische vaagheden, en kom t hij dan ook niet met suggesties voor nieuw 
onderzoek op het gebied van kodewisseling.
Problemen met het beperkingenonderzoek zijn er legio en betreffen volgens Appel 
de volgende punten:
(1) regelgebondenheid/ creativiteit. Pogingen om beperkingen op kodewisseling te 
ontdekken zouden volgens Appel geen recht doen aan de creativiteit van de 
taalgebruiker die geconfronteerd met een tweetalige situatie, etc. etc. Hierbij
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wordt volgens mij veronachtzaam d dat regelgebondenheid en creativiteit elkaar 
niet uitsluiten. Integendeel, de eerste m aakt de tweede mogelijk.
(2) toevalligheid theorie. De gekozen theoretische kaders, vooral de regeertheorie 
van DiSciullo et al. (1986), zouden toevallig zijn, en morgen weer doo r  andere 
vervangen kunnen worden. Nu kan ik n ie t in d e to e k o m s tk i jk e n ,m a a rh e t is in e lk  
geval zo dat de notie strukturele  afhankelijkheid in bijna elke linguïstische 
theorie, en zeker niet alleen in de generatieve, een rol speelt (vergelijk onder meer 
Hockett (1954), die van zowel lineaire volgorde als van afhankelijkheid laat zien 
dat het primitieven in een taaltheorie moeten zijn). A ppel’sbew eringlijk t niet veel 
meer dan een in wezen atheoretische houding te  weerspiegelen. Overigenszouden 
Poplack en Sankoff  c.s. wel meer dan een w enkbrauw op trekkenb ij  het idee in het 
generatieve kam p gestopt te worden. Het is eerder de poging om formele en op de 
com puter  implementeerbare modellen op te zetten die ook bij hen leidt tot gebruik 
van formele regels, dan een chom skyaanse grondhouding.
(3) status tegenvoorbeelden. Appel citeert een aantal mogelijke tegenvoorbeelden 
tegen de tot nu toe gepresenteerde voorstellen, en beklaagt zich dat er nog geen 
zicht is op de representativiteit van verschillende types kodewisseling. D a t  laatste 
is zeker niet juist. Het werk van Pfaff en Poplack heeft geleid tot een redelijk beeld 
van waar het meest gewisseld wordt in de zin, w aar wat minder, etc., ook in termen 
van de frequentie van mogelijke konteksten voor wisseling. Het verwijt treft veel 
meer-DiSciullo et al., m aar  die baseren zich ook deels op gegevens van anderen. 
Blijft er de vraag wat te doen met tegenvoorbeelden. We kunnen verschillende 
kanten op.
A. De minst interessante interpretatie isdat ergeen gram m atikale  beperkingen op 
kodewisseling zijn en dat de ongelijke distributie van kodewisselingoverzinstypes 
sam enhangt met inhoudelijke of wellicht pragmatische faktoren.
B. Een tweede mogelijkheid is dat er wel beperkingen zijn, m aar  dat deze 
probabilistisch geïnterpreteerd moeten worden, zoals in het werk van Labov(o .a .
1972).
C. Als derde optie bestaat er de mogelijkheid terug te vallen op het 
com petence /perfo rm ance  onderscheid: er bestaan wel beperkingen, m aar 
getranscribeerd kodewisselingsmateriaal laat evenzeer als ander  materiaal een 
aantal versprekingen, afwijkingen van de competence norm  zien.
C.' Mogelijkerwijs is de opvatting  te verdedigen da t  er, d o o rd a t  er twee 
taalsystemen bij betrokken zijn, zelfs een veel grotere kans is op versprekingen e.d..
(4) competence/performance. Opties C. en C .’ vormen voor Appel een zwaktebod, 
en hij heeft volkomen gelijk als hij het gebrek aan inbedding van het 
kodewisselingsonderzoek in psycholinguïstische theorieën over zinsproduktie  
signaleert. Dit lijkt me een potentieel boeiende richting voor verder onderzoek,
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niet alleen om dat de mogelijkheid om twee systemen snel doo r  elkaar te gebruiken 
allerlei implicaties heeft voor onze blik op zinsproduktie, m aar  ook om dat 
h ierdoor de status van allerlei ‘versprekingen ' (zie boven) zou kunnen worden 
opgeklaard.
(5) relatie met ontlening. Een laatste probleem dat Appel signaleert is de 
moei lijk heid om kodewisseling te scheiden van andere taal mengingsverschijnselen 
als ontlening. Het probleem is veel groter dan aangegeven door  Appel. Het 
Tilburgse onderzoek van Boeschoten en Verhoeven in de Turkse 
taalgemeenschap in Nederland, dat van Nortier bij M arokkaanse  jongeren in 
Nederland, dat van Treffers in Brussel,dat van Bakker naar het Michifin C anada, 
en mijn eigen onderzoek in het Andesgebied geven aan dat er een veel 
ingewikkelder typologie van verschijnselen is dan kodewisseling (zoals boven 
gedefinieerd) eventueel overlopend in lexikale ontlening. De remedie lijkt me 
alleen niet om dan m aar alle analytische onderscheidingen op te geven ten bate 
van vaagheden zoals ‘interferentie’ en ‘multilinguale creativiteit’, m aar juist een 
scherper analytisch apparaa t  te ontwikkelen, geboren uit de confrontatie  tussen 
enerzijds taalkundige en psycholinguïstische theorievorming met anderzijds de 
studie van taalvermengingsverschijnselen in hun sociale kontekst.
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